


con Sportﬁve de Argentina S.A. habian aument_ado sus ingresos y que los informes

reciertemente presentados'por'iéi sindicatura no-dan cuenta de una situacién que
refleje un estado de'cri-sis.

2. Contra dicha resoluc_iénr- se alzaron la concursada y erl acreedor
Pop Tour S‘_H.. | |

3. La Conc'ursei’dal fu'ndc’)'sureéu'rso afs. 2382/2437.

Se‘agrawo en pr:mer term=no de- que el juez haya considerado
nexsstente el estado de cesacion de pagos de la UAR.

Nego que el embargo decretado en la causa “Bustamante Sierra”
—en base al cual se fijé Ia fecha de cesacién dz pagos- fuera un hecho -ai_slado gue
no prueba'_un estado de insolvencia permanente y generalizado.

As:’,rprimero relativizé el rec,ufsito de permanencia del estado de
insolvencia puésto gue ningdn deudor podria jamas encontrarse eternamente en
cesacron de pagos. Por lo demas asevero-que ef requisito de permanenma estaba
satisfecho, como quedd - demostrado desde que la UAR ‘debi6 . emplear fondos

- asistenciales y aportes personaies de ios directores para continuar su giro ordinario

cuando quedaron cercenados practicamente todos sus ingresos como consecuencia

del embargo de sus cuentas bancarzas y de todas las sumas que por‘_la
comercrahzacnon de sus derechos deb:a pagarle Sportfive:

Pecr otra parte, afirmé que era inadmisible el argumehto utilizado
por Sportfive para controvertir el estado de cesacién de pagos de la concursada.
Séﬁaic’) que el hecho de que la UAR contara con ingresos garantiiados como

consecuencia dei contrato de agen iz stimados. por- Sportﬂve en U$S 5.350.000 no

desvirtia su ‘estado de insolvencia: porque tai cifra —en caso de ser correcta- sélo
ingresaria al patrimonio . de Ea_UAR.: a fin de afo, siendo |as deudas exigibles

Mminentes,
Se agravié también de las conclusiones del a quo en cuanto a
que el estado de cesacién de pagos habia desaparecido. Arguments que e! juez so6lo

tuvo en cuenta el pasivo verificado y omiti¢ valorar la importancia del pasivo
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condicional, eventual -y pq_sfgoncursal, que s_uperaba,_ ampiiamente su. -acti_vo,
Ademas, explicd que la mejofa en ‘sq 'situaci_én economica se debia justamente a los
efectos propios del tramite del concurso preventivo puesto que habia permitido el
levantamiento del embargo'f%aba_do en ia causa “Bustamante- Sierra” y Ia.resoiuci_én
del contrato de lagencia que la unia con Sportfive. |

Por lo demas, se agravio de que el ju_ez haya resuelto que no
correspondia excluir a Sporiﬂve del 'cc'n_mpu‘fo de las mayorias.

Sefald que Ios acreedores tienen derecho a negarse a aprobar ia
propuesta Si conSIderan gue no satzsface adecuadamente su cred to. En ese sentido
destaco que el pago ofrecido ~de1' 100% del credito con intereses d_esd_?, la
pfesentacién del concurso Qalpulados a la tasa pact:_agja Contracfuaimente y a cinco
dias- satisfacia adecuadamente su Crédito y_qgé_ lg_negaﬁva.a consentir tal propuesta
era, entfonces, abuswa

Denunmo que Ea hostthdad de Sportfave se habia puesto en
evidencia a traves de sus :ntentos de bomotear ei concurso. Reiato que el acreedor
realizé una campaﬁa mediética en .Ia que cuestioné Ea trahsparenma de Fa_
presentacion del CONCUrso y pretendso persuadlr a Eas Un!ones Provmcsaleg
mtegrantes de la UAR de que no rattﬂquen en asambiea extraordmana ta demsuon de
concursarse. Ademés, denuncio qu_g_:Spoﬁfiye _i__r}terﬁri‘c’)___en_la administracion de Ia
UAR negandose a dejar sin efecto .e_zll contrato de agencia resuelto en Eds términos del
art. 20 LC.’ |

Por ultimo, ag.‘r,ég_é__quel_ios. mptivos que esgfimié Sport_ﬂ've- para
justificar su decision de no _aprd_bar__la _pr:opugfsﬁa_ratificags.u actitud hostit y ext-orsi_va(
Esto, porque se amparé en la omision drer la Concui’sada de ratificar los nuevos
contratos pactados en d;ciembre de 2006 con la Comiszon negocladcra la ausencia
de al]anamlento de parte de Ia UAR alo dlscutldo en el mcedente de revision. y el
calculo de los intereses reconocidos en |a propuesta de_pa_go:.

4. Pop T_ou-r_l S.[-__fi_jgxpres.é_agravios_ afs. 2939/2_942.

Se agravio de que el @ quo haya resuelto revocar todos los actos




cumphdos como consecuencza de la apertura de este concurso prevent:vo

Mamfesto que como acreedor debio some’ferse inexorablemente

pcr el plazo de dos anos al proceso concursal Durante ese pericdo, xnsmuo su

crédita, cuya exrstenc:a y Jeglttmidad meremo anahsns judicial., para ser fmalmente_'

~ admitido en el pasivo de% cone'urso,

o En bénsébdéﬁéié{. adﬁjo 'qué a séntencia verificatoria qule
reconocié su crédito contra Ia UAR debla ser consrderada titulo habil para ia
ejecucién al deudor Argumento que la nulidad declarada no debe afectar los efectos
_de cosa juzgada que surte ia resoluc:on homologatona porque ello lmphcana wo[ar el
prEﬂClpiO de preciusron R | h |

5. A mi modo de ver el recurso del apelante debe prosperar por
las razones que a contmuacron expongo |

La sentencia declara nulo el concurso sobre la base dé c;ue la
UAR no se hallaria en cesac:on de pagos Para arrtbar a esa conc[usmn el juez dice
que e] estado de cesamon de pagos mvocado al inicio no tenla caracter permanente

y que, al ho haber perdurado procede anuiar el proceso En tal sentido, destaca: a)

que ej embargo mn!ionaﬂo :nvocado por. ia UAR se levanto al mes; b) que los:

mformes del smd;co en ei expedlente no reﬂejan una s;tuacaon de crisis; o) q'ue al
rescmdlfse ei.contrato cie agemla celebr'ado'con SpottﬁVe 'la UAR obtuvo ingresos
superiores a los que ,e.‘staba'p‘é‘rc':ibiehd-o;-d)' cita Ioé dichos de un tesﬁgo sobre que la
concursada no intenté la sustitucién del embargo* e) toma en cuenta un deﬁésito en

consignacién de VISA realizado el 22 de abrll de 2007 el saldo contable por fondos

hqu:dos dzspombles al 30 de }umo de 2007 en S':' 5.546.015,50 'y los fondos
depasitados de § 995.009.14 ol dia 3 de julio de 2-7-’ a fs. 2197.

Fmalmente el Juez puntualrza que no esta probado v que ni
siquiera p;ensa que la UAR haya ut:hzado ei concurso prevent:vo como mecanismo

para la concrecion de un fraude.
Ante esas consideraciones, estimo que la nulidad decretada es

improcedente parque carece de fundamento legal. Las causales de nulidad de fos
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actos son solo las previstas-fe‘n la iey_y no pueden ser ampliadas a otras hipotesis con
discrecionalidad (art. 1037 y és. C_Ci\j{ib. En lo que concierne al caso, la constatacion
de ia ausencia o .desapariciéxj del éstado de Cesaclién de pagos s6lo podria acarrear
la nulidad del proceso si p-rov‘ien'e de la exilstenci_a_ de fraude (aﬁ. 1044 CCivil}, lo que
el juez ha descartado. |

| En cambio, la-ley. _n_o admite que el'pro(;eso'concur_sat se _ag]ule
porque el deudor recupera su solvencia pafr_imonia! durantéei tramite, dado‘qu.e.,
justamente, es uno de los pfopc’)sitos del-remedio.jqrisdiccional. La suspension de los
actos de eje_cucibn, de los juiéios en trgémite._y de los intereses, la resolucion de
contratos admitida por éi_art. 2(} el _ievantamienfo_de medidas precautorias s.obre'
bienes o cuentas bancarias, etc. podria ocasionar que el déu_dor nuevamente se haile
en fondos. De modo que intrqdupir una causal de nulidad del proceso de esa
naturaleza no solo extralimita el _'tex"to"iegai, sino que- causaria Lfn factor de
inseguridad jurid_icél,incompatibie_cqn_ .’,Q.S‘. fmes dgz! .p:roce_d_i'm?ento._ )

La evaluacion 4ex__p¢sf:féc_to_que. realiza la sentencia sobre si los
hechos que exteriorizaron la cesacion dé pagos c'onsti.tuyel_rqin una iliqu‘idez. temporal
0 permanente" ap_EicandO fa_tesis_ma?e:ri;ajiis’t:a, ilﬁ,’germ_zed_i_a Q _amblié del COﬂCGF-J%O d_e_
cesacion de pagos,'son pertinentes en lé quiebra jp__ara ﬁjar el inicio dé!_ pe‘rl:-dqo.de.
sospecha. Pero elr legislador concursa_l no ha p{eyjsto que _e.l. iueZ pueda indagar si a
lo largo del tramite el concursado -rec__uperé su 'soE\"{_e,ncia _péra anular el proceso, salvo
que mediara un fraude (art. 52.4 LC):. |

M.és to'dayia,_ Siﬁsg' ad_\{;er;‘ce_que ._Iog _he(_:h__c_)g que son ponderados
por el a quo para arribar a esa _cgnc!.usién_sucgdiero_n coma éfecto_ derivado de la
situacion concursal, es decir, como rg_g;_gltad_oﬂ rde'los_ remedios que [a ley faoi[ita. al
deudor para poder seguir Vadelasntg éon sg__actlividad Y festo‘ es_fundamentai—-cpn
posterioridad a la oportunidad e.zj'que_-__éste podia desistir del p:rq_c:._edimiento.

En efecto, _ca'_n.bel reclql_rdar_que la cesacion de pagos es un estado
del patrimonic de una persona porﬂ_g!rcual esta se revela i,mpgtente para hacer_ﬂfrente

a las deudas que lo gravan (v. Femandez R. “Fundamentos de la Quiebra”, pag.




286); | eé “ia sﬂuao:on de impotencta patr:momal que se infiere de ‘cualquier
mamf'estacnon extenor que patentzza en forma mequrvooa la EmpOSIbIlEdad del deudor
para satlsfauer sUS obhgaosones con recursos reguiares (Camara Heotor “El
concurso prevent:vo y_ia qutebra", Tomo !.Il, pég. 1570).

En el caso. fa UAR denuncio que no se hallaba en condiciones
de cumpilr sus obi gaoiones con reoufsos regulares a raiz de un embargo decretado
en el juicio “Bustamante Slerra Jose Guﬂlermo ¢/ Unién Cordobesa de Rugby y otros
s/ ordinario” en t;"amzte ante el juzgado de Primera Instancia en lo CEVii % Comercsal
de la 1C° Nommaolon de- Ia C;udad de Cordoba EI 28 de octubre de 2005 el juez
decreto un embargo prevent;vo por Ea suma de $ 1. 610 628,50 sobre las cuentas
banoaraas de la entidad y Sobre los mgresos que tuviera para perozbtr Sporrfzve de
Argentina SA peﬁeneotentes a ia UAR En esas condsc;ones la UAR sostuvo que no
podia afrontar sus oblsgacnones con recursos ordmanos ¥ que hasta debid recurrir a
prestamos personales otorgados por sus dlrectzvos y a los fondos recaudados para
fines asistenciales del denom;nado “Fondo Solidario” (v. fs. 29 del, incidente de
'levantamiento de medida cautefar fs 2382 de estos autos). Tamblen aoompaﬁé
intimaciones de pago cursadas por més de una docena de acreedores por un monto.
aproxzmado a$ OOO OOO (fs 201/213) |

En deﬂmtlva a I *g_!uz de esa's constancias, corresponde concluir

que el h.echo determmante de la 1nooi\}eﬁoié no ha sido fraguado para abusar de Iz
jurisdiccion, porque pvaino_de un tercero ry de una orden judicial.

| Ademas, 'o_a'bé t-ehor:. p'r-eée'nte que el art. 31 de la Ley de
Cohcuré'os permite al’ deudor desistir'd-é'su convocétoria de acreedores hasta la
primera publicacién de edictos. En el caso, esto ocurrio el 4 de mayo de 2008 (fs.
1263), mlentras que el embargo en cuestton fue Eevantado el 10 de mayo de ese afio.
En consecuencia, Ja UAR no podia desistir de so_concurso preven’uvo alin cuando
hubiera recuperado la disponibilidad de sus fondos;'porquéﬂlé' ley se o prohibe, salvo
que contara con la conformidad del 75% del :capital quirografario. D-esde'- ese punto

de vista, es claro que no puede reprocharse al concursado que no hlaya:_.,realizado un
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acto que la ley le impide efectuar

El acreedor Sportﬂve Argentma SA planteo que la UAR pudo
haber afrontado el cumphmlento de Ea condena dfctada en el ;wcso ‘Bustamante
Sierra” con los ingresos. que perclbma durante el afno a traves de dlversos sponsors
¢ gue pudo haber pedido su sus’ntucuon medlante aval bancario o seguro de CaUC[Oﬂ
De esa forma, dice, hubiera superado. ia crisis econ.omica sin necesidad de
concursarse. o | |

Nuevan;ehté d.eb-:o ’&‘,eﬁéfaf- qu-e. 'uzgér.-réltrospectivamente la
decision de] deudor de presentarse en COncurso preventsvo para dilucidar s pudo
solucionar sus diflcultades de otro modo conduce a quebrar ia segundad 1uridtca
porque esa ob;ecnon no consﬁtuye una causal de nuhdad msa vo fraude~ y es uh
examen que se funda en conjeturas. o | h

Tampcco es encuadrable ese pianteo come una Causal de
impugnacion del acuerdo ain- admltieﬁdoique nd son ta%atlvas porque exorblta el |
cauce legai sntfoducxr un debate sobre -et caracter permanente o tranSItor:G de Ea_
insolvencia denunc:ada péré luégé anuiar..‘retroacttvémente”e! proceso. Esta
innovacion dana la segundad juridtca que ex@é elllproceso concﬁéa! pérque impiica
adentrarse en la esfera de dlscrec:tonaladad de las deoisiones que toma el “deudor
para afrontar sus probiemas GCOanIT‘HCOS Npues rﬁientras sean hcntas no pueden ser.
reprochadas sm invadir su esfera de hbertad para eiegir !os dlverso:, remedlos que el
derecho ha puesto a su dispossclon.

El pianteo de Sportﬁve sobre que Ia UAR se presento en
cencurso al solo efecto de rescmdlr el contrato de agencia que Ios wnculaba no deja
de ser conjetural. lLas razones dadas por el 1mpugnante aunqun estan bien
fundadas, sin embargo no pasan-de crear una s_:tuac;on de dqda, o de sospecha, que |
resulta insuficiente para anular L:n COncurso _pré_v,entivo sif dafo a la seguridad
juridica. - . |

Lo Cierto es Que | en el casb el 16 cie marzo de 2006 cuando la

UAR solicito a apertura de su conourso no podia haoer frente a sus obilgaczones



con recursos regulares en VIrtud del embargo de sSus cuerﬁas bancarias y de sus
mgreSos a perc;b*r por una CIfra miﬂonana Cuando quedo decidido el levantamiento
del embargo ya nol ‘podla deszst;r legaimente del concurso. lndagar si esa
sndlspoqsbzhdad de fondos fue transrtona o perménente y si el Concursado pudo
reéurnr a otros med:os | constltuye una cues’non susceptible de optniones diversas
que- no es causal de nulsdad en nuestrp derecho
Carece de fundaménto norma’nvo postular que el deudor que no
puede hacer frente a sus obhgacsones tenga eF deber de agotar todos Ios deméas
recursos antes de presentarse en concurso preventtvo 0-que deba esperar un lapso
razonable para determmar si se trata de una 31tua01on permanente Bien por e%
contrarlo | la fey 19. 551 caitficaba como conducta culpabie al deudor insoivente que
no se pfesentaba en concurso dentro de los diez dtas que tomara conoc:mlento de
los hechos revelacores de ia cesacmn de pagos ‘. |
| Consrderando ~por Eas razones ya expuestas que Ea UAR tenia
derecho a coﬁcursarse en las condlctones en que lo hizo, la pregunta relat;va a si

pudo o no hacer otra cosa para resolver su crisis carece de entidad Juridica para

anu!ar un proceso 0 pafa sostener que hubo abuso de derecho Maxime, cuando en.

un caso coma ei Dresente la ao sosaecha que Sportflve p!antea sélo puede

resolverse en favor del deudorl dado que no es Iegalmente admISEbie anular el
concurso con base en conjeturas que no Hegan a ser mdlmos suflmentes para tener
por probado un fraude procesai |

6 En defmlt;va no ha!lo 'acredntado con grado de veros;mehtud
que la UAR haya abusado de la jUrlSdlCCIOﬂ presentandose en concurso al solo
efecto de resoiver el contrato de agenma que Eo unia con Sportﬁve |

El 7 de setiembre de 2004 Ia UAR y Soportﬂve SA celebraron un
contrato mediante el cuak fa prlmera otorgo a Ea segunda la licencia exclusiva para el
uso y la explotacién en todo el mundo de los derechos audiovisuales, de
c:omerc;auzamon de mercaderlas (merohandfsmg) y de marketmg de tltular;dad de la

UAE, con part;cular referencaa a las actividades de sus equipos de rugby. ulncluyendo
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la seleccién argentina, con_ocida como “L.os Pum.as”, hasta el 31 de diciemﬁre de
2008, a cambio de una comision eqdi\'falente al 25% de la fac_turat:ién neta derivada
de dicha explotacion, en la medida _(-;nque t_al‘factu.racién excediera un monto minima
garantizado. |

No hallo fun_damen_tos objétivo_s' para juzgar como abusiva la
decisién de la UAR de pedir, en el marco dei Cconcurso, ié resQEuc_:i_én de.l contrato que |
ta vinculaba a Sportfive, dado que é} hallarse en esa situacién procesal, el h_eqhq_de
que un tercero tuviera a su cargo ia recaudacion dé_ sus_ir}g_re?_sos, implicab_a un alte
riesgo en virtud de las desavenencias denunciadas respééto de la ejecucion déi
contrato. UAR sostuvo que_tenli.a_ diﬁ_c:u-lta_d_es_. para pontro_lar la rendicion de cuentas.
{que era semest_ral)‘ y que ‘S_pgrtf\j_yg_ﬂ/\rgenfgipa S.A. Ca__recia de es’gadqs___corjtabies
‘auditados para sus Ultimos dos aﬁqs__fisl,rga“ile__:s;__z_gy. fs1 3377 ‘i‘ng_i.dente _dé resolucion de
contrato, Expte. N. 65545). Tales ﬁ_g_ch_qs a'p.grec_,er}_ corroborados por ia.actuécién
notarial del 28 de febrero de Z_QOS_unefgﬂ_e}a‘ los :ob.s.técpzlog que halls el auditor
desigﬂ_ado porlla_ UAR para Qotejar ?gs ljpygg___gje__S__p'_gr’tfivé{.\r_geln_t_in_a SA_, que. Eé_fger_on _
exhibidos libros en bianco y que.._el__lpa_ilér};(___:_e__,de;i__2_004 _no‘s_e ﬁal__l_a_ba fe_rm'iniado (fs.
54/6, Expte. N. 65545). o |

| Sin operatividad de sus. cuentas blan_c;ar-ila.s, sin dispér;_ib__ijidad

inmediata de sus fondos porque sus principales ingresos-los percibia un tercero,
parece razonable consid_erar que UAR a_frpntaba_el riles_go:g__e i:rs:_g:_,- a_'l_a _q_uiebra si no
podia cumplir Sus comp_romisos’_qongursalés, en_.vi.rtud_ ;fe la _s,itu_écién de elevada
dependencia en que se hallaba respecto de Sportfive y _Eas_di.ﬁcultédes acreditadas
para controlar su gestion.

Comobie_n _I_o seﬁala _e[___ap:el_a"nt_e, en .‘_otros; £asos en QUeresta
Fiscalia ha peticionado la decla.rac_ién_de nq!idadﬂde un concurso preventivb, éi_to se
debi6 a la existencia de fraude ,'__en per.j.uici:c_)_de legitimos dereéhos de teroergs‘_. Por
ejemplo, en el caso "M.J.V. S/ concurso preventivo” el deudor intenta presentéfse en
concurso al s.olo efecto.t;je.i;}_cu_mpi_i_{_:gy_s deberes de asi_sten__r;i_g familiar, por o cua[ ya

habia sido procesado tres veces. La fiscalia sostuvo que el concursado fragud el



estado de cesaczon de pagos a traves de una. soofedad off shore que aparece
concadiéndole un credl’fo por elevados montos en ddlares, sin garantias, tres meses
antes de la presentac;on en concurso y no:pudo‘explé'c‘ar para qué destiné ese dinero
ya que carecia de acti\;’idad comercial. Esé abreédor que no concurrié a una -
aud:enma ante 1a citacién del trrbunai d;o conform:dad & una propuesta con fuertes
quitas y esperas en ber;u;cso de los acreedores reales que vienen tramltando juicios
de cobro hace iargos afios. E! prOpro smdico d;o que no podia ﬂjar la fecha de inicio
de la cesacion de pagos porque el deudor se haliaba in bonis (dlctameﬂ 117 183 del
13 de setiembre de 2007).

En otro caso “APE SA s/ concurso preventwo" la fzscafla planted
la nui:dad del concurso sobre fa base de qu= habia mediado una simulacién licita
para perjudjcar los derechos dei umco acreedor real un credlto !aboraf con sentenc:la
firme por $ 223.922 29 que habia’ ‘sido declarado inadmisible. El deudor habia
denunciado en 'su presentacion inicial un pasivo mii'lc'mario. del q'ué'séto fue verificado
un credlto por $ 1. 899 y el resto de los acreedores no ptdso a rewsuon def reohazo
Esto reveld la ;nex;stenc;a de un reai estado de cesacuon de pagos dado que la
propuesta con fuertes quitas y eSperas fue votada por el tinico acreedor por § 1.899.
en perjuicio del acreedor laboral.

En ambos precedentes, &l pedido de nulidad estuvo motivado en
la causal de fraude prdcééai (art 1044'(3.'(31\';'?!:) porque el deudor pretendié utilizar ef
concurso preventlvo no para iograr la consecuczon del interés generai prevrsto por el
1egrs!ador —~de permrtlr Gna soiucmn coiectiva al e‘stado de cesacion de pagos— sino
para lmponer unilateraimente quitas y esperas <on créditos simuléd_Os.

En cam.bio‘ en ei'c’a'so-de"a'utds esﬁmo que no hay fundamentbs
(}b}etlvos ni hechos acredltadcs que sean suﬂc;entes para formar la conviceién de
que medié un abuso o un fraude en el acceso a la jltlﬂSdiCCiOﬂ

8. Fihatmente, corresponde examinar si cabe excluir a Sportfive
Argentina SA d-ei gg’,)mpg'to de Ias";mayOFEa's por'abué,o de derecho.

Ya descartada la existencia de fraude o abuso en la presentacion
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en concurso preventivo de‘ia UAR, estimo que .Ea conducta de ese acreedor en
negarse a recibir el pago casi total q_u.e se le ofrece constituye un abuso de derecho
vedado por el art. 1071 del Codigo Civil,

En efecté, la resolucion del contrato que invoca Sportfive para
negar su conformidad a la propuesta es irreversible, dado que la falta de 'may_orrias
causaria la quiebra de la UAR, Desde este punto de vista, el fin declamado para
oponerse —~proseguif la ejecucic'm_dei contrato- no aparece justificado, en virtud de
que el bien juridico que se invoca carece de vigencia al haberse adﬁwitédo la

pretension resolutoria, en sentencia firme.

En circunstancias como la resefiada, donde {a intransigencia de
uh acreedor impide la aprobacion del conbordato -—en_ve'z de intentar soluciones que
pueden ser delictivas, vgr. comprar votos, _etc;.— el deudor debe plantear al juez el
abuso del acreedor, dado que S| -éste_ puec_j..e juzgar el abuso del concursado (art. h2.4
LC), elementales principios vincuiédos a la iguaidad ante la ley, justiﬁcan que
también pueda juzgar abusiva la negativa del a¢reedor a dar su_conformidad ala
propuesta, cuando no media Iegitimidgd:o propc}rcional-idad 'en-tre_ el derecho QUe
invoca y él\da'ﬁo social, o én el caso, eco'ntj-_mico, QUe p,ro_du'ciri'a la declaracién de

quiebra.

Un factor objeti})c_: que per'mité_determinér en el caso la e_xisﬁehcié
de abuso, es que si se prescinde dé ialcategorizé}é_;ién' p.ropues'_t_a por el déudor Qy_'sin
que ello cause discriminacion paré ninguna ci_ase— las m_ayoriés arribadas de
acreedores quirografarios ascien’den al 70,4% % déll capital verificadé. Tat
apreciacion contribuye a taoharxde' abusiva la negativa de Sporifive a acebtar el
concordato. |

En conclusién,’pbr los fun_damentos, éxpg_estos opinc que V.E.

. debe: a) revocar la lreso%Licién apelada con ios élcahCes ex_p-tljest_os, excluyeﬁcjéo del
computo de las fnayorfas gl acreedor Spprtﬁye de Argentiha; b) declarar abstractas

las demas cuestiones planteadas. ..

AEIREETY TR LA A

— Buenos Aires, mayo c’ de 2008
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